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Caracterisation fonctionelle du datif grec¥)

Par Jes(s DE LA ViLLa, Madrid

0. Avant-propos

Ce travail a l'intention d’approfondir dans Panalyse et la caractéri-
sation de la valeur ou des valeurs fonctionnelles des termes qui pré-
sentent la marque du suffixe du datif en grec ancien. Les résultats ne
voudraient pas étre ni exhaustifs ni forcément définitifs; nous es-
sayons d’avancer, cependant, dans la recherche d’une caractérisa-
tion fonctionnelle qui tienne compte de tous les facteurs lexicaux,
morphologiques et syntaxiques qui participent a la communication et
peuvent étre utilisés en tant que critéres en vue de Iidentification des
catégories de la langue.

Jassume comme point de départ P'existence dans la langue grecque
de la catégorie grammaticale de fonction, selon les termes proposés
par les courants fonctionnalistes récents (Martinet 1985: 171 ss.; Dik
1978). Les fonctions peuvent étre définies (Dik 1978: 13) comme
“the roles which the referents of the terms involved play within the
‘state of affairs’ designated by the predication in which they occur”.
Les notions telles que “bénéficiaire”, “agent”, “instrument”, “posi-
tion” etc. correspondent a cette définition?).

Il est également important de partir du principe d’apres lequel
Pidentification des valeurs fonctionnelles des éléments qui dépen-
dent du prédicat, doit étre faite moyennant des critéres objectifs qui
évitent dans la mesure du possible les interprétations intuitives
comme celles qui sont a la base des trop complexes classements taxo-
nomiques propres aux manuels d’inspiration comparatiste.

*) Ma reconnaissance a E.Crespo, L. Macia et M.E.Torrego pour les impor-
tantes observations realisées dans des versions précédentes de ce travail et a
A.Torrego pour la traduction en francais. Les limitations ou erreurs qu’on piit y
trouver ne sont imputables qu’a moi-méme.

1) Cette définition sert seulement A désigner ce que Dik et, apres lui, la dé-
nommée Grammaire Fonctionnelle, appellent “fonctions sémantiques”, qui cor-
respondent a celles qui ont été citées. Face a celles-ci, les dénommées “fonctions
syntaxiques”, telles que sujet ou objet, ont un caractére structural ou pragmati-
que, indépendant de I'analyse que le parlant puisse faire de la participation de ré-
férent dans P’état de choses décrit. Dans ce travail on étudie des phénoménes en
rapport seulement avec les fonctions sémantiques, que nous appelleront doréna-
vant des “fonctions”.
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Le critére objectif le plus immédiat pour identifier une fonction
grammaticale dans une langue, se produit au moyen des marques
morphologiques spécifiques pour chaque fonction, telles que les suf-
fixes casuels. Si 'on utilisait seulement ce critére dans la grammaire
grecque, comme le font certains courants structuralistes (p.e. Rubio
1966: 102ss.), nous pourrions déduire que tous les termes qui appa-
raissent en datif remplissent la méme fonction. Les différences qui
intuitivement peuvent s’établir dans le cadre de utilisation des datifs
(propre, locatif, d’instrument, de temps etc.) devraient étre interpre-
tées alors comme étant d’origine contextuelle, sans valeur grammati-
cale.

Or, le critere formel n’est pas le seul qui puisse étre utilisé pour
Pidentification des fonctions; on peut tenir compte aussi:

(1) Du contenu lexical des termes, au moyen duquel les valeurs
fonctionnelles peuvent aussi €tre transmises (Martinet 1985:
162ss.).

(i) De certains phénomeénes syntaxiques qui dépendent en partie
des valeurs fonctionnelles des termes, comme par exemple les
possibilités de coordination (Dik 1968).

Par conséquent, prenant comme point de départ de notre analyse
la marque casuelle, seule donnée certaine sur laquelle nous puissions
compter pour P'instant, je vais passer en revue dans ce travail les ré-
sultats qu’offrent, pour la caractérisation fonctionnelle du datif, les
deux autres critéres qui peuvent étre utilisés en vue d’identifier et ca-
ractériser fonctionnellement les éléments qui constituent la prédica-
tion et qui dépendent du prédicat: les possibilités de coordination et
le contenu lexical des datifs?).

Comme résultat de cela, j’essayerai de démontrer les points sui-
vants:

a) les termes qui apparaissent en datif remplissent plus d’une fonc-
tion grammaticale, comme le prouvent les données référées a la
coordination et juxtaposition de tels termes (§§ 1 et 4);

?) Evidemment l'utilisation du contenu lexical comme critére pour identifier
des valeurs grammaticales, doit éviter dans la mesure du possible le subjectivisme
malgré qu’il soit inévitable le fait que Pinterprétation sémantique soit intuitive a
un certain degré. Ceci pose certains problémes théoriques et méthodologiques
qui ne peuvent étre developpés ici en profondeur. On se contentera de dire que,
comme il parait évident, Panalyse sémantique peut étre faite seulement dans le
dernier niveau de caractérisation et toujours sur la base et dans le cadre marqué
par les résultats de la caractérisation fonctionnelle obtenus a partir des critéres
objectifs tels que la forme ou les traits syntaxiques.
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b) les valeurs fonctionnelles sont transmises par les biais de la signi-
fication lexicale des termes, dans les limites d’interprétation que
le suffixe impose.

La validité de la proposition veut étre générale pour la langue
grecque tout au moins pendant la période ou le datif fut en vigueur
d’une maniére active en tant que marque fonctionnelle (Humbert
1930). Ainsi, les données étudiées correspondent a la période chro-
nologique qui, partant des poémes homériques, s’étend jusqu’a la
premiére moitié du IV siécle a.C.. Les exemples apportés font réfé-
rence spécialement aux poémes homériques ainsi qu’a la prose classi-
que.

1. Coordination et juxtaposition du datif

1.0. Introduction

Le principe fondamental qui régit la coordination selon Dik
(1968: 25ss.) peut se résumer ainsi: la coordination est seulement
possible entre deux éléments qui remplissent la méme fonction au
méme niveau syntaxique. Par conséquent, deux éléments qui se trou-
vent au méme niveau syntaxique et qui ne sont pas coordonnés, c’est
a dire, qui sont juxtaposés, remplissent des fonctions différentes?).

La validité de ce principe a Pheure de déterminer les fonctions des
éléments qui s’intégrent dans les phrases, a été déja prouvée pour la
langue grecque dans quelques travaux récents (Rijksbaron 1976;
Crespo 1986; Villa 1986).

Alors, étant donné que synchroniquement en grec le datif consti-
tue un seul morphéme, si nous acceptions ’hypothése exposée aupa-
ravant selon laquelle chaque morphéme transmet une seule valeur
fonctionnelle et a chaque fonction correspond une seule marque for-

%) L’apposition, entende comme élargissement d’une information préalable-
ment donnée, ne doit pas étre comparée d’un point de vue syntaxique, a la juxta-
position mais 2 la coordination. Comme Cest le cas pour les adjectifs ou détermi-
nants d’un autre type, 'apposition s’utilise pour caractériser avec une plus grande
clarté le référent, et il remplit la méme fonction que I'élément auquel elle s’appose,
comme prouve, entre autres, la concordance en cas qui se produit entre les deux
éléments apposés. D’habitude 'apposition est marquée dans la langue parlée par
une pause et dans la langue écrite par une virgule. Dans les langues classiques
cette convention peut manquer; c’est pourquoi la distinction formelle entre Pap-
position et la juxtaposition n’est pas toujours facile, quoique elle soit possible
dans de nombreuses circonstances (Villa 1986: 164 ss.).
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melle (sauf, bien sur, pour les phénoménes d’allomorphisme), il fau-
drait s’attendre, selon les régles de la coordination qui ont été déja
exposées, a ce que:

(i) deux datifs dans une méme phrase et niveau syntaxique, appa-
raissent toujours coordonnés;

(1) deux datifs qui apparaissent non coordonnés appartiennent a un
niveau syntaxique différent.

Comme nous allons voir, ce n’est pas ce qui se produit dans tous les
cas.

1.1. Données de coordination et juxtaposition

1. Les exemples de coordination de datif + datif tels que ceux de
(1), sont nombreux:

(1) a) abrovg 8¢ Eddpia Tedye xbveoorv olwvoioi te ndot (A 4-5).
b) dea ..., Zpvi pows épéovoa xai GAAoig ddavdroiov
(B 48-9).
c) xivnows yap altn pueyiotn &1 toic “EAAnowy éyéveto xai ué-
geL vl v PapPapawv (Th. 1,1,2).

Ce type d’exemples ne contredisent pas les prévisions notées plus
haut.

En second lieu, de nombreux datifs qui apparaissent non coor-
donnés dans la méme proposition, n’appartiennent pas au méme ni-
veau hiérarchique. Cela se produit dans des phrases bien connues
(Lasso 1968: 633) telles que:

(2) naow émxovgiav taig ypeiais EEcvmopeiv xai opaldétnra taig
ovoiais (Pl. Leg. 918¢)

Le datif n@otv dépend directement du verbe indiquant le récepteur
de la émxovpiav, tandis que taic ypeiaic dépend du substantif émi-
xovpiev, comme le prouve le parallélisme avec duaidrnra raic
oboiaig. Ces cas ne posent aucun probléme théorique, puisque la co-
ordination n’est pas possible selon les régles de la coordination déja
connues*).

) Les cas du dénommé oyfjua xad’ SAov xai pépog (Kihner-Gerth I1/1 289ss.,
Schwyzer 2: 170, 191) que I'on trouve également avec d’autres formes casuelles,
peut étre expliqué d’un point de vue syntaxique, soit comme un cas d’apposition,
soit comme un phénoméne en rapport avec les niveaux syntaxiques, ou 'un des
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2. Néanmoins, il existe aussi des cas de juxtaposition ou d’absence
de coordination de deux datifs qui sont 2 un méme niveau syntaxi-
que. Des exemples de ce genre nous sont apportés par les gram-
maires (Schwyzer 2: 170; Lasso 1968: 630ss.) sous le nom de “datif
double™).

(3) a) ai & dAoAvyii ndoar Adivy yelpag avéoyov (Z 301).
b) duuiv 66 naidec Aldra, noila uév vixapdpov aylaiav
dnaoav dxpais dpetais VepeAJovIov igoois év aédiois
(Pind. O. 13-16).
c) téws 8¢ Jappaléwg nuiv épeimovro of moAéuiol xai inmixd
xoi meAraoting (X. An. 7,6,29).

Le fait que deux datifs puissent apparaitre non coordonnés et dé-
pendant d’'un mé&me prédicat, contredit ’hypothése selon laquelle tous
les termes en datif remplissent une méme fonction; bien au contraire,
il faut supposer que les datifs dans des phrases telles que (3) remplis-
sent des fonctions différentes et c’est pourquoi ils peuvent se juxta-
poser. Or, de telles différences fonctionnelles, si elles existent, ne
sont pas transmises, bien évidemment, au moyen du suffixe casuel
qui est le méme, mais il faut plutdt que la transmission se produise a
travers une autre procédure linguistique. Dans ces conditions, la vé-
rification de la proposition selon laquelle les termes en datif peuvent
remplir plus d’une fonction, va dépendre du fait que 'on puisse dé-
montrer qu'effectivement il existe une autre procédure, différente
des suffixes, capable de transmettre dans la communication les diffé-
rentes valeurs fonctionnelles des termes qui sont formellement
égaux. Cette procédure est, comme je vais essayer de démontrer, le
propre contenu lexical des termes®).

deux Dat. dépend de lautre dans uné utilisation classée traditionnellement
comme possessive (Schwyzer 2: 147).

%) Les grammaires établissent dans cette section certains subdivisions, de ma-
niere qu’elles reconnaissent des cas de datif locatif + datif instrumental, datif
propre + datif instrumental, etc.. De tels classements ont seulement une valeur des-
criptive approximative, étant donné qu’ils ne tiennent pas compte des critéres
syntaxiques de la coordination et de la juxtaposition pour caractériser les valeurs
du datif. En §2 nous verrons, néanmoins, comment les differences des contenus
des datifs juxtaposés sont fondamentales pour expliquer ces cas.

¢) La possibilité du fait que d’autres marques a caractére syntaxique, telles que
Pordre des mots, indiquent les oppositions fonctionnelles, ne peut pas étre consi-
derée en grec, a différence de ce qui se passe par exemple en anglais ou allemand,
étant donné qu’en grec l'ordre de termes ni agit ni dépend de la fonction qu’ils
remplissent, mais de facteurs pragmatiques (Dover 1960).
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2. Le contenu lexical de termes en tant que marque de fonction

2.0. Introduction.

1. Il est vrai que d’une maniére générale dans la langue, le
contenu lexical des termes restreint leurs possibilités fonctionnelles
et sert, par conséquent, au récepteur du message a identifier conve-
nablement la fonction de tels termes dans les processus de communi-
cation.

Ce phénoméne est confirmé par deux types de données. D’abord
Pexistence de termes non déclinables dans les langues a flexion,
termes qui, tout en étant invariables, remplissent des fonctions qui,
dans d’autres paradigmes, sont indiquées par des suffixes casuels ou
par des prépositions. C’est le cas, par exemple, de nombreux termes
classés traditionnellement comme adverbes: viv, ndAay, nélag, noé
(Villa 1986). La fonction temporelle, de position ou de maniére de
ces termes se voit confirmée par les données syntaxiques et ne peut
€tre transmise qu’a travers son propre contenu’).

En second lieu, la restriction lexicale de la fonction peut étre véri-
fiée par les nombreuses expériences portant sur la possibilité de com-
préhension des séquences de termes dont les marques de fonction
sont inexistentes, mais qui, néanmoins, sont toujours interprétées de
la méme maniére par les récepteurs du message. Ainsi, par exemple,
une séquence de termes tels que:

(4) enfant chien courroie attache
est interprétée en un pourcentage de cas trés élevé comme (5) et non
pas comme n’importe quelle autre possibilité de (6):

(5) Penfant attache le chien avec la courroie.

(6) a) le chien attache I’enfant avec la courroie

b) la courroie attache ’enfant avec le chien

c) la chien attache la courroie avec I'enfant etc.
Par conséquent on peut dire que dans la situation reflétée par le pré-
dicat “attacher”, le terme qui contient le trait /+ humain/ est inter-
prété de préférence comme “agent” tandis que I’élément possédant
les traits /long/, /flexible/ etc. sera interprété de préférence comme
“instrument” et ainsi de suite. Ce type de phénomeénes ou l'on dé-
montre la transmission des valeurs fonctionnelles des éléments de la

7) Pour une proposition semblable sur la détermination de la fonction par le
contenu lexical en latin cf. E. Vester (1983: 48ss.).
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phrase au moyen de leurs contenus lexicaux ont été étudiés et com-
mentés a plusieurs reprises$).

2.1. Le contenu lexical des termes en datif

1. Une fois prouvé que le contenu lexical peut transmettre les va-
leurs fonctionnelles, nous devons vérifier si c’est également le cas
pour le datif. Pour cela il faut faire ’analyse du contenu des datifs
dans les contextes ot deux ou plus d’entre eux apparaissent a un
méme niveau syntaxique non coordonnés puisque, selon les régles de
la coordination et de la juxtaposition, ils rempliront chacun une
fonction différente.

Si nous prenons un corpus relativement homogéne comme celui
des deux premiers chants de I’Jliade, les cas de juxtaposition des da-
tifs sont les suivants®):

(7) a) xepol uev of tot Evawye payioouar eivexa xovpng olre oot
olre 1@ dAw (A 298-9).
b) ... xai 1€ ué pnot udyn Tedeoowv dofiyery (A 521).
©) Ty éxdore ddua nepAvtos dupiyvijerc “Hpaiotos noit-
ocv idvifjol moarnideoot (A 607-8).

Comme on peut remarquer dans ces trois exemples, ’'un des datifs
présente un lexéme le référent duquel posséde le trait /+humain/,
Pautre datif possédant un référent /-humain/. Le datif avec le trait
/+humain/ serait interprété selon les termes traditionnels comme
“datif propre”, ce qui en termes fonctionnels s’appelle “bénéficiaire”;
Pautre datif serait un “instrument”. La méme interprétation est vala-
ble aussi pour les exemples de (3).

Par conséquent, si nous acceptons que chacun des traits lexicaux
définis est associé a une des deux fonctions “bénéficiaire” ou “instru-
ment” et que le contenu transmet la fonction sous la forme com-
mune du datif, alors des exemples de juxtaposition tels que ceux de
(3) et (7) peuvent étre expliqués réguliérement d’un point de vue
fonctionnel.

2. Or, la distinction entre /+ humain/ et /~humain/ n’est pas suf-
fisante pour expliquer tous les cas de juxtaposition. Il existe d’autres

%) Cf. Martinet (1985: 159ss.). Itagaki-Prideaux (1985) étudient P'incidence
des traits lexicaux dans I'attribution de la fonction “agent” en langage infantin.

%) Nous ne tenons pas compte des exemples ou 'on trouve le dénommé
oxfjua xa¥’ SAov xai pépog, qui sont nombreux.
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exemples ou deux datifs qui possédent le trait /~-humain/ apparais-
sent également juxtaposés. Dans la plupart de ces exemples, un datif
dont le lexéme indique une notion de temps, se juxtapose a un autre
ayant n’importe quel autre type de contenu lexical /-humain/:

(8) a) ... Exarooryj nuépn yododar toiot ypnornpiowci(Hdt.
1,47,1).
b) &re1 £vog Séovr eixoord toig Suoiois yopois xai Jvoiais
xarayey donep Ste ... (Th. 5,16,3).
c) 1] émyyvouévy nufop Nixoorparos ... mapayiyverai
Ponddv ... ddexa vavoi (Th. 3,75,1).

Il existe un deuxiéme type de phrases dans lesquelles se produit la
juxtaposition d’un datif dont le lexéme indique un lieu ou une aire,
avec un autre datif que Pon pourrait identifier comme “instrument”,
tel que:

(9) 1€ mitvg PAwBp], Tiv T’ olpeot téxroves Gvdpes éEéTapov nelé-
xeoot venxeootl (N 390, IT 483).

Etant donné qu’il est possible un classement lexical des datifs in-
clus dans les exemples précédents, on peut proposer, comme pour le
cas de (3) et (7), 'existence d’une différenciation fonctionnelle au
moyen du lexéme qui justifie la juxtaposition des datifs; c’est a dire,
chacun des datifs juxtaposés remplit une fonction différente, indi-
quée par son lexéme.

Les datifs qui ne sont pas “instrument” dans des phrases telles que
(8) et (9) sont tous classés par les grammaires comme des locatifs
(Schwyzer 2: 154ss.). Pour le cas de (8) il s’agirait de locatifs a valeur
temporelle, qui sont considérés comme une variation contextuelle de
la valeur propre du locatif qui serait alors essentiellement spatiale.

Néanmoins, laissant de coté 'origine historique des usages tempo-
rels et spatiaux de ces datifs ce qui pourrait justifier une généalogie
commune 2 tous les deux, il y a, d’un point de vue synchronique, des
raisons pour considérer que les uns et les autres remplissent des
fonctions différentes. Ces fonctions peuvent étre appelées “temps” et
“position™'?) respectivement.

10) Pai suivi fondamentalement la terminologie et les dénominations pour les
fonctions de Dik (1978). La fonction “position” posséde des caractéristiques dif-
ferentes de celles de “direction” , “origine” et “lieu” par ot on passe (Villa 1986:
97 ss.). La fonction “temps” a été décrite et caractérisée par Rijksbaron (1976) et
Villa (1986).
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D’abord, il y a maints exemples qui prouvent que les datifs a
contenu temporel peuvent se présenter juxtaposés a des éléments
identifiés indépendamment lesquels remplissent la fonction de “posi-
tion”, tels que (10) (§ 4) et, parallélement, il y a de nombreux cas de
juxtaposition de datifs de “position” avec des adverbes dont la carac-
térisation temporelle est assurée, comme en (11):

(10) a) ... &¢ ... devtépw E&rer TovTOV éTEdsUTnoE &v T udyn
(Hdt. 7,80).
b) 10ite xai Sexdre Erer Aapeiov Paciicbovrog ... Euviixal
Eyévovro év Mauivdpou nedip (Th. 8,58,1).
(11) vov &’ dygoiot toyydver (S. EL 313).

Le contraire, cependant, ne se produit pas, c’est a dire, il n’existe
pas d’exemple de juxtaposition de datifs de “temps” a des éléments
temporels, ni de datifs de “position” a d’autres éléments remplissant
cette fonction. Les données concernant la coordination confirment
aussi ce point (§ 4).

En second lieu, il existe quelques cas de juxtaposition d’un datif a
référent temporel et un autre a référent spatial, comme (12):

(12) ...70V¢ uév nediovde Siwne mpog moéAwy, 1j nep Ayaioi arvloue-
vor poféovro fiuatt 14 npotéow (P 5).

Par conséquent, tout nous améne a la nécessité de reconnaitre,
pour les usages des datifs 2 contenus lexicaux temporels et locaux,
les valeurs fonctionnelles de “temps” et de “position”.

En résumé, mettant de coté les datifs qui remplissent la fonction
de “bénéficiaire”, ceux qui restent se repartissent en trois groupes:
a) lorsque leur lexéme posséde un référent temporel ils remplissent

la fonction “temps”;

b) lorsque leur lexeme indique lieu ou espace ils remplissent la fonc-
tion “position”;
¢) lorsque leur lexéeme ne posséde aucun des référents cités ni le trait

/+humain/ qui correspond au “bénéficiaire”, ils remplissent la

fonction “instrument”?).

11) 1l faut indiquer qu’en aucun moment il n’a été nécessaire de reconnaitre
une fonction que nous pourrions appeler “compagnie”. Ce type d’utilisation co-
mitative du datif est classé habituellement par les grammaires dans le cadre du
datif d’instrument et on lidentifie normalement dans des contextes ot le datif
dépend de termes indiquant “communauté ou concurrence” (Suidém, usiyvou,
etc.), “lutte ou agacement” (udyouas, éoifouar), “similitude” (eixd{w, JSuoio,
avtdg) et parfois aussi dans d’autres contextes (Schwyzer 2: 159ss.). Parmi les
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3. La proposition selon laquelle les termes apparaissant en datif
peuvent remplir les quatre fonctions citées, est confirmée par des
données concernant la juxtaposition et la coordination de datifs.

D’abord nous pouvons ajouter aux exemples de juxtaposition de
“bénéficiaire” / “instrument” de (3) et (7), “temps” / “instrument”
(8), “position” / “instrument” (9) et “temps” / “position” (12) déja
révisés, les possibilités de combinaison suivantes:

(1) “temps” / “bénéficiaire”:
(13) a) ta uev InAfi decoi dooav aylaa ddpa fiuatt 1@ Ste ...
(Z 84).
b) “Exre 6¢ &rel Zapios xai MiAnoiow noieuog éyévero negi
TTouiivne (Th. 1,115,2).
(i) “position” / “bénéficiaire”:
(14) a) ... @ undév éott oixoig (v.l. oixor) Papv (S. Tr. 730).
b) pausv Mapaddvi povor mpoxwdvvetoar 1@ PapPdoe
(Th. 1,73,4).

En second lieu, les données de juxtaposition précédentes sont
confirmées par celles de coordination. Tous les exemples de coordi-
nation de datif associent des termes homogénes lexicalement, les-
quels peuvent étre inclus dans un des quatre types fonctionnels pro-
posés. Outre la coordination du genre “bénéficiaire” + “bénéfi-
ciaire” de (1), il est possible de trouver:

(1) “instrument” + “instrument™:
(15) a) Todeg uev xhayyfi v’ évongi t’ loav (I 3).
b) ... xexoounuévov yovod xai elpiowor dno  Eddov
(Hdt. 3,47,2).
(i1) “temps” + “temps”:
(16) moociye njufoq xai voxti udiiora (Th. 3,49,2).
() “position” + “position”:
(17) a) évixnoev Toduoi xai Nepuéq (Lys. 19,63).
b) t@v OAvuriaocwv fi Acdpoig yonudrov (Th. 1,143,1).

datifs considérés comme de “compagnie” par les grammaires et qui possédent un
contenu /+ humain/ nous n’avons trouvé aucun exemple de juxtaposition i un
autre datif qui elit put étre identifié comme “bénéficiaire”; d’autre part, parmi les
phrases possédant un datif classé comme comitatif, il n’apparait aucune juxtapo-
sition avec un autre datif qui piit étre “instrument”. Il n’y a donc, du moins pour
Pinstant, aucune raison pour douter que tous les datifs dénommés de “compa-
gnie” puissent étre classeés de par leur lexique selon la proposition générale de ce
travail.
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4. En résumé, les données syntaxiques et sémantiques concernant
exclusivement les datifs, indiquent clairement que les éléments qui
présentent ce suffixe peuvent remplir au moins quatre fonctions dif-
férentes. De telles différences fonctionnelles sont associées, comme
on a vu, a la présence de certains traits lexicaux dans le terme qui
posséde le suffixe casuel de datif. Cette participation du contenu sé-
mantique dans la transmission des valeurs fonctionnelles comporte,
néanmoins, quelques limitations et particularités que nous allons
considérer dans le point suivant.

3. Restrictions a la détermination de la fonction a partir du lexeme

Le rapport entre les traits du lexéme et les fonctions que remplit le
datif, comme il a été dit en § 2, est généralement indépendant du
contexte ou le datif apparait. En effet, on peut vérifier que pour la
plupart des verbes, un terme en datif qui posséde le trait / + humain/
peut étre interprété comme “bénéficiaire”; le datif qui indique un
laps de temps remplit presque toujours la fonction “temps”, etc..

Cependant, comme dans tout phénoméne qui se rapporte a la réfé-
rentialité des termes et a la présence ou absence de certains traits sé-
mantiques dans les lexémes, quelques déviations lexicales sont possi-
bles en ce qui concerne le datif grec: quelquefois le contenu lexical
des termes qui regoivent cette forme casuelle ne correspond pas a la
fonction que les datifs devraient remplir d’aprés ce qui a été exposé
dans § 2.

Ce type de déviations référentielles constitue un des recours poéti-
ques typiques dont la métaphore est le réprésentant maximal (Bers
1984: 86 ss.). Les études récentes qui décrivent d’une maniére théori-
que le phénoméne, ont été nombreusese (Cohen 1979) et ce n’est pas
ici le lieu adéquat pour en exposer les différentes propositions. Il pa-
rait clair néanmoins que les déviations lexicales, malgré qu’elles
transgressent apparemment les restrictions de sélection lexicale des
termes de la part du prédicat (Dik 1978: 44 ss.), se font compréhensi-
bles dans une norme déterminée par rapport a des conditions prag-
matiques contextuelles concreétes (Steen 1985); c’est a dire, I'interpré-
tation fonctionnelle correcte en ces cas se produit par analogie aux
usages “normaux” du méme prédicat dans un contexte ou celui qui
recoit le message peut interpréter correctement le rapport fonction-
nel entre 'argument et le prédicat.
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Ainsi, par exemple, le troisiéme argument de Sidwut remplit la
fonction de “bénéficiaire”, indiquée par le suffixe de datif et, cou-
ramment, par un contenu possédant le trait /+ humain/, comme en

(18):
(18) Zevg MTéponot nyepoviny didoi (Hdt. 9,122,2).

Mais, d’une fagon sporadique, le terme qui se met dans cette case
fonctionnelle ne possede pas ce trait et, cependant, il sera interprété
d’apres la fonction du “bénéficiaire” tel que (19):

(19) a) ab10g évipwnog éov dAdov dviownov ... {dvra nvol i-
doin (Hdt. 1,86,6)
b) vuxt fovArv dibovg ... (Hdt. 7,12,1).

Un autre exemple. Un verbe tel que yodua: impose dans son
deuxiéme argument la fonction d’ “instrument”, ce qui implique que
cet argument aura la forme de datif et un contenu, selon ce qui a été
dit en § 2, /-humain/, /-temps/ et /-lieu/. C’est ce que I'on trouve
dans la plupart des phrases ol ce verbe est le prédicat (cf. LS] s. v.),
comme par exemple:

(20) Avédoi 8¢ vouoior uev naparinociowot yotwvrar (Hdt. 1,94,1).

En d’autres contextes, néanmoins, 'argument en datif n’a pas les
caractéristiques lexicales attendues, mais il peut avoir un référent
personnel (21) ou local (22):

(21) yvvaira uév yauéer éxaorog, ravrnol 8¢ énixowve ypéwvral
(Hdt. 1,216,1)

(22) dAA’ O pev ... 06 YPeDUEVOS ... dNEVOOTNOE £¢ TV Aoinv
(Hdt. 8,119).

L’interprétation en ces cas ne se fait pas a partir du contenu lexical
des termes insérés, mais de la fonction que le prédicat yodua: ac-
corde d’habitude a cet argument.

En conséquence, a 'heure d’identifier la fonction d’'un élément en
datif dans une prédication, il faut compter sur les possibilités, tou-
jours ouvertes dans la langue, que des déviations lexicales se produi-
sent, déviations qui, malgré tout, seront toujours minoritaires et
contextuellement justifiées. Par conséquent, pour une correcte utili-
sation du contenu lexical comme indice de la fonction d’un élément
en datif, il ne suffit pas de faire attention seulement a ses caractéristi-
ques lexicales, mais il faut aussi tenir compte de la structure habi-
tuelle de I'attribution des fonctions de chaque prédicat (cf. Dik 1978:
31ss.; Vester 1983).
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4. Le datif et d’autres éléments fonctionnels

1. Dans §§ 1 et 2 nous avons considéré presque exclusivement les
données concernant la coordination et la juxtaposition des datifs en-
tre eux; leur interprétation, comme on a vu, nous permet de défendre
la proposition selon laquelle les termes qui présentent le suffixe ca-
suel de datif peuvent remplir au moins quatre fonctions différentes.
A c6té des cas étudiés il en existe d’autres ou le datif apparait coor-
donné a des éléments qui ne sont pas datif, tels qu'adverbes ou syn-
tagmes prépositionnels (SP). Ces exemples nous serviront a vérifier
la proposition défendue dans les paragraphes cités.

En effect, partant des quatre valeurs fonctionnelles identifiées
dans le datif, il faut s’attendre a ce que ces adverbes-la ou SP qui
peuvent se coordonner a I'une des quatre valeurs, ne se coordonnent
pas aux trois autres, mais qu’ils apparaissent, en tout cas, en juxtapo-
sition avec eux!?). Comme nous allons voir, cette prévision se réalise
pleinement en ce qui concerne les datifs en fonction de “béneéfi-
ciaire”, “temps” et “position”, et avec quelques problémes, avec le da-
tif d’“instrument” aussi.

2. En ce qui concerne le datif a contenu /+humain/, c’est a dire,
celui qui remplit la fonction “bénéficiaire”, nous avons des exemples
clairs de coordination avec & + accusatif (23) et éni + accusatif
(24):

(23) Soxeiv ... 10ic moAiTaug xai é¢ TOV¢ mdvrag Evuudyovs de-
Apdtegov Eoeodar ... (Th. 1,91,6).

(24) xivnois yap abty ueyiorn o1 roig "EAAnotv éyévero xai pépet
Vi TV fapbdpwv ... xai éni miciotov aviponwv (Th. 1,1,2).

On pourrait y ajouter, peut-étre, le SP npd¢ + accusatif qui appa-
rait dans la phrase de (25) en opposition a un “bénéficiaire” au
moyen des particules uév/6¢:

12) Puisque nous cherchons une vérification de notre proposition, plutot
qu’une description detaillée de la syntaxe et du contenu des adverbes et de quel-
ques SP, cet alinéa ne sera pas exhaustif, mais il se contentera d’exposer le résul-
tat d’'une prospection incluant les trois premiers chants de I'fliade, une révision
partielle pour chaque type de SP dans les oeuvres de Thucydide et Hérodote, plus
ensemble d’exemples qui fournissent pour la syntaxe du datif les manuels de
Kithner-Gerth, Schwyzer et Lasso. Pour la coordination, outre ce qui a été déja
dit, on a utilisé 'étude de Ros (1938) sur Poeuvre de Thucydide et on a révisé tous
les cas des poémes homériques.
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(25) mepUxaoi te 10l PEv Exovoing évéoboiv avinoododar ued’
n6ovijs, mPOg 8¢ Ta Vrepavyodvra xai napa yvaunv Siaxiv-
ovvevety (Th. 4,19,4).

Confirmant notre proposition, dans tous les exemples que nous
avons pu trouver de juxtaposition d’un datif avec un des SP cités qui
indiquent aussi le “bénéficiaire”®3), le datif manque du trait /+ hu-
main/ et peut étre interprété comme un “instrument”.

(26) a) (Opacvfoviog) npocine Midnoiow: ... tote nivewv te
navra xai xdue yedoda éc diiilovg (Hdt. 1,21,2)
b) &ere mpog avrovs nigioot vavoi tais fuetépais dywvileo-
dat (Th. 1,36,3).
c) ... &v taig mpds dAdijlovs taic yeool udyais (Pl
Leg. 633 D).

Je n’ai pas trouvé d’exemple ou la juxtaposition se produise avec des
datifs remplissant les fonctions de “temps” ou “position”, mais ils
doivent sans doute exister. Pour la fonction “temps” un exemple
comme (26 a) montre justement qu’un élément qui remplit cette fonc-
tion, tel que 707, peut se juxtaposer a un des ces SP et, par consé-
quent, ils pourraient aussi apparaitre juxtaposés, vraisemblablement,
a un datif de “temps”.

En résumé, les données correspondantes a la coordination et jux-
taposition du datif “bénéficiaire” a d’autres éléments qui ne sont pas
datifs, confirment aussi que les termes possédant cette forme casuelle
remplissent plus d’'une fonction.

3. Pour les datifs de “temps™ j’ai seulement trouvé une coordina-
tion avec des adverbes qui remplissent aussi cette fonction:

(27) Omoromioavres ¢ i éxeivy Tif Nuboq xai nagayfiua Agud-
dto¢ xai Agioroyeitwv (Th. 1,20,2).

Dans les exemples de juxtaposition d’un adverbe de temps avec un datif,
celuici correspond toujours a I'un des autres types fonctionnels: “bénéfi-
ciaire” (28), “instrument” (29):

13) On peut remarquer que les lexémes des termes qui constituent le noyau sé-
mantique des SP des exemples (23) et (24), ont ausst le trait /+ humain/. Ceci est
important a partir du moment ou ces mémes SP associés a des lexémes indiquant
lieu ou espace remplissent la fonction “direction”, caractérisée suffisamment en
grec (Villa 1986: 91 ss.). On peut penser, par conséquent, que la fonction des élé-
ments possédant les marques de fonction & + accusatif, etc., se distinguent aussi
a travers leur lexéme. D’autre part, le fait que les prédicats n’indiquent pas mou-
vement ou déplacement confirme I'idée que les SP de (23)-(25) n’indiquent pas
“direction”.
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(28) a) 7ide &€ pou Vv 1jas Evéexdrn (P 155-6).
b) ovxét Enetra ob nijud not’oocar Agyeiooty (K 453).
c) Swyuéver En xal viv toig Pacilebotv 1) nolvdwgia (X.

Cyr. 8,2,7).
(29) a) 7jion uév oé yé pnui xai dAlore Sovgi pofijoar (Y 187).
b) ... oimep &umpooldev édScoav ypdodar 1 Udatt

(Hdt. 3,117).

En conclusion, les données correspondantes a la coordination et
juxtaposition des datifs en fonction “temps”, confirment également
notre proposition.

4. Pour ce qui est du datif de “position”, je n’ai qu’un cas de
contraste au moyen de uév/8¢ avec le SP év + datif chez Homere:

(30) vov ool uev éya &eivog pilos “Apyei pfoow eipi, ov 6 Ev
Avxin (Z 224-5).

Les cas de juxtaposition de un datif et ce SP, aussi bien chez Ho-
mére que chez d’autres auteurs postérieurs, ont toujours des datifs
d’autre type: “bénéficiaire” (31), “temps” (32) (= (10a)) et “instru-
ment” (33):

(31) éonuaiveté po xai év icpois xai év ovpaviow (X. Cyr. 8,7,3).
(32) ... 8¢ ... devtépe Erer ToUTWV ETEACOTNOE EVv T MdYn
(Hdt. 7,80).

(33) vijow 6’ év Kpaveajfi éuiynv oty xai evvij (I” 445).

Par conséquent, la détermination lexicale de la fonction se confirme
aussi.

5. Les données correspondantes au datif d’ “instrument”, de loin
les plus nombreuses, fournissent une nouvelle confirmation, malgré
Pexistence de certains cas douteux qui feront Pobjet d’'un commen-
taire de notre part plus loin. La. coordination de ce type de datif,
d’aprés les données que nous avons, peut se produire avec des ad-
verbes de maniére et avec les SP suivants: ¥ara@ + accusatif, Siad +
accusatif, &vexa + génitif, é&x + génitif. Voyons une exemple de
chacun!¥):

(34) a) ... drdxtwg xai OUOEVi xOOUQ TPOOHIMTOVIES
(Th. 3,108,3).
b) ... éoPavres xara onovdv xei noAAdp Toplfe ...
(Th. 2,94,2).

14y On peut trouver d’autres exemples chez Ros (1938: 177, 398, 401).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Villa, J. dela, Caractérisation fonctionelle du datif grec , Glotta, 67 (1989) p.20

Caractérisation fonctionelle du datif grec 35

C) ... adbvaror xatacyeiv Sid pixos te TAoD xai dropig pu-
Aaxiic (Th. 6,86,3).

d) ... s ye Cvyyeveias Evexa xai aloyivvy Pondeiv
(Th. 6,86,3).

e) tjj noder Syyodev, & te 100 un dpnuododal xai dopaleiy,
Svvoioet (Th. 2,44,3).

f) rneiyovro mpog Tov morauov ... vro tic ralainwpics xai
700 meiv émdvuie (Th. 7,84,2).

Le gros des juxtapositions qui se produisent avec ces SP, corres-
pond a des phrases dans lesquelles la datif remplit la fonction de
“bénéficiaire”:

(35) a) 10iod’ @v povoi (sc. amoixoig) ovbx Gpdds dnapéoxoev

(Th.1,38,4).

b) 7Afov 8¢ xai Ocoocaldv inniic toic ‘Adnvaiow xard 10
Svppayixov (Th. 1,107,7).

©) Swx tadta oVSEv mdvo pot ectvov  elojiet
(Pl. Phaed, 59 a).

d) & déntov Alag peraveyvdodn Svudv Atpeidais pe-
ydiwv te vewéawv (S. Ai. 716).

e) &l nalwv EAdor 1 EAAdS: xivbvvog Uno PapPdpwv (X.
Hell. 6,5,43).

Il y a aussi des cas de juxtaposition avec datifs de “temps”, quoi-
que cela ne se produise pas pour tous les types d’adverbes et SP des-
quels on a donné des exemples en (34):

(36) a) ndg ob Oéyovrar Sifra Tfj vovunvip doyai t@ mpuvra-
veia ...; (Ar. N. 1196).
b) S rovro mpovrévisvoav fufpg uiiE (Ar. N. 1200).

Il existe également quelques autres exemples ou le datif impliqué
est celui de “position”:

(37) midg yap 81 tov Eeivov éyadv dnodbéfouar oixw; (n 70).

Avec ces exemples qui confirment ce qu’on attendait, il existe des
cas qui posent apparemment des problémes qui sont sans doute en
rapport avec l'exacte identification et caractérisation des fonctions
qui constituent le systéme fonctionnel du grec. Ainsi, un exemple tel
que (38), apparemment en contradiction avec (36 ¢), peut, cependant,
étre expliqué si nous acceptons qu’il existe une différence entre la
fonction a caractére abstrait “origine-cause” et celle a caractére local
“lieu d’ou”:

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Villa, J. dela, Caractérisation fonctionelle du datif grec , Glotta, 67 (1989) p.20

36 Jests de la Villa

(38) émeav Popén avéuw avtnuepdv ékavion vnie éx tils Duetéong
éc v nuetéponv (Hdt. 6,139,4).

Une différenciation de ce type s’appuie dans le contenu lexical du
terme qui constitue le noyau du SP et est semblable a la distinction
qui peut assurément s’établir entre “bénéficiaire” et “direction”,
toutes deux exprimées en certains cas au moyen de &/ éni/nmpog +
accusatif (cf. note 12).

Un probléme semblable est posé par la juxtaposition d’un “instru-
ment” a SP 6ud + accusatif en (39) si nous en faisons la comparai-
son avec (34¢):

(39) xai Toig épwtiiuact T00 fuvijuatog mvxvoic yoduevor dia o

un elvar &A@ 1o yvopioar (Th. 7,44,4).

Dans ce cas-la, la distinction concernerait la reconnaissance sépa-
rée d’une fonction “instrument” et une fonction “cause”, qui ont des
traits communs dans certains contextes, mais pas forcément dans
d’autres (cf. Rijksbaron 1976; Vester 1983; Villa 1987).

Un troisiéme et dernier exemple de juxtaposition inattendue qui
contredit la coordination de (342a) Cest:

(40) & 68 Opdag peuérontar 17 060¢ 1} Paocidnin rtoiot mapa-

odyynor (Hdt. 5,53).

Cet exemple oblige alors a étudier avec plus d’attention les diffé-
rences entre “maniére” et “instrument” (cf. Vester 1983).

En résumé, la coordination du datif d’ “instrument” et ses possibi-
lités de juxtaposition n’offrent pas de données aussi claires que les
autres types de datifs. Néanmoins, compte tenue du nombre d’excep-
tions qui sur un corpus de plusieurs dizaines se réduit a trois, claire-
ment en rapport avec des problémes de I'exacte identification des
fonctions grecques, il est possible d’accepter aussi ces données
comme étant une confirmation, fit-elle partielle, de la proposition
que nous sommes en train de défendre. En méme temps les résultats
correspondants au “instrument” marquent la voie le long de laquelle
de nouvelles recherches peuvent étre engagées de maniére a détermi-
ner avec une plus grande clarté, les différences entre cette fonction et
d’autres, telles que la “maniére” ou la “cause”.

6. Comme conclusion, nous pouvons dire que les grandes possibi-
lités de coordination qui montrent les termes qui apparaissent en da-
tif, confirment Pexistence des quatre valeurs fonctionnelles propo-
sées plus haut, en méme temps qu’elles prouvent que c’est le contenu
sémantique des termes qui apparaissent en datif, ce lui qui determine
leur fonction.
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5. Les rapports entre le suffixe casuel et le lexeme en tant que
indicateurs de fonction

1. La caractérisation fonctionnelle du datif que nous proposons
dans ce travail, pose une question a propos de l'utilité fonctionnelle
du suffixe et sa combinaison, en tant que marque de fonction, avec le
contenu lexical et, en méme temps permet de contempler dés une
perspective nouvelle le phénomeéne du syncrétisme casuel dans le ca-
dre du datif grec. Dans ce chapitre nous allons faire la révision de
ces deux points.

2. D’abord, la fonction des éléments qui apparaissent en datif est
déterminée par leur lexéme, comme nous avons prouvé précédem-
ment. Il est pourtant évident, que les suffixes casuels grecs servent
aussi a indiquer les valeurs fonctionnelles du terme, comme il a été
prouvé par un grand nombre de recherches précédentes (Rijksbaron
1972; Villa 1986).

Par conséquent, la question que nous devons nous poser ne doit
pas porter tant sur Péclaircissement de la fonction linguistique du
suffixe que sur la détermination de la fagon dont se combinent les
deux types de restrictions ou marqueurs de fonction; le contenu lexi-
cal et les marques formelles.

A mon avis, le role des marques formelles par rapport au contenu
lexical peut étre compris si I'on accepte que le systéme morphologi-
que des indicateurs de fonction du grec ne suffit pas a indiquer
toutes les fonctions qui constituent son systéme grammatical, de fa-
¢on que, dans certains cas la forme ne transmet pas une valeur fonc-
tionnelle unique, mais simplement elle limite les possibilités d’inter-
prétation fonctionnelle. Dans ces conditions, le contenu lexical four-
nit Pinformation nécessaire en vue de l'identification exacte de la
fonction du terme, selon les possibilités que le suffixe permet. Autre-
ment dit, la signification lexicale signale seulement la fonction du
terme, une fois que les possibilités d’interprétation ont été restreintes
par le suffixe.

Pour donner un exemple paralélle en frangais qui puisse servir a
vérifier ce qui a été dit, dans le contexte d’un état de choses comme
celui qui est transmis par le verbe “courir”, un terme comme “voi-
ture” ne peut étre interprété fonctionnellement moyennant seule-
ment le lexéme, puisqu’il peut indiquer aussi bien la direction (41),
que lorigine (42) ou l'instrument (43) et il y aurait encore d’autres
possibilités:

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Villa, J. dela, Caractérisation fonctionelle du datif grec , Glotta, 67 (1989) p.20

38 Jesus de la Villa

(41) Le jeune homme courut vers la voiture
(42) le jeune homme courut dés la voiture
(43) le jeune homme courut avec sa voiture

Cependant, une fois qu’on a restreint les possibilités d’interpréta-
tion fonctionnelle au moyen de la préposition dans les cas ambigus,
le lexéme précise définitivement la fonction dont il s’agit. Cette am-
biguité ne se produit pas, bien siir, en (41) et (42) ou les prépositions
“des” et “vers” indiquent en toute clarté les fonctions de “direction”
et “origine” que remplissent les arguments respectivement. Par
contre, la préposition “avec” peut indiquer en frangais deux fonc-
tions différentes: “instrument” et “compagnie”; un exemple d’ “ins-
trument” serait (43), un exemple de “compagnie” (44)%%):

(44) Le jeune homme courut avec son pére.

Dans ces conditions, c’est le lexéme du terme “voiture”, c’est a
dire, /-animé/, celui qui détermine avec clarté qu’en (43), cet argu-
ment remplit la fonction d’ “instrument”; en (44) par contre, le trait
/+humain/ ne permet qu’une interprétation de “compagnie”.

Suffixe et lexique marquent, donc, ensemble la fonction de Pargu-
ment.

3. Par ailleurs, dans un autre ordre de choses, la claire différencia-
tion au moyen du lexique des fonctions qui ont syncretisé leurs mar-
ques dans la forme que Pon nomme traditionnellement ‘datif’, peut as-
surément étre considerée comme étant un facteur qui aide la dispari-
tion de telles différences formelles.

Autrement dit, & c6té des phénoménes de coalescence formelle par
eévolution phonétique des suffixes des anciens cas de datif, locatif et
d’instrument et les ambiguités d’interprétation entre une fonction et
une autre en certains contextes (Schwyzer 2: 56ss.; 138ss.), le fait
que ces fonctions fussent généralement reconnaissables par le propre
contenu lexical des termes qui les remplissent, trés différentes d’un
cas a I'autre, peut avoir contribué au processus d’élimination des dif-
ferences formelles, suivant ainsi le principe de 'économie du lan-
gage.

On peut expliquer aussi de cette maniére que le processus de reca-
ractérisation formelle des fonctions au moyen des prépositions, ini-
tié déja chez Homeére, ne se soit pas produit encore en ce qui

15) “Instrument” et “compagnie” sont deux fonctions différentes en frangais
comme le prouve I'impossibilité de les coordonner: *Le jeune homme courut
_ possibil j
avec sa voiture et avec son pére.
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concerne le datif en époque classique, tout au moins pour les valeurs
de “bénéficiaire” et d’ “instrument” et, de maniére partielle, pour
“temps” et “position”. Ceci contraste fortement avec ce qui se passe,
par exemple, avec Paccusatif et le génitif qui ont developpé des sys-
temes de SP qui permettent une interprétation presque unitaire de la
valeur de ces cas lorsqu’ils apparaissent sans la marque préposition-
nelle (Crespo 1986).

4. Conclusions

1. Les conclusions de ce travail peuvent étre résumées dans les
points suivants:

a) Les données syntaxiques qui proviennent des possibilites de co-
ordination ou juxtaposition des termes qui présentent la forme suf-
fixale de datif, indiquent clairement que celui-ci peut remplir plus
d’une fonction.

b) Les élements fonctionnels qui apparaissent en datif peuvent
étre groupes sur la base de leur lexéme en quatre groupes: ceux qui
possedent le trait /+humain/, ceux qui possédent le trait / + temps/,
ceux qui expriment /+ lieu/ ou /+espace/ et, enfin, une catégorie
plus large composée de tous les autres lexémes qui n’ont aucun des
traits précédents. Chacun de ces types peut étre associé a 'une des
fonctions suivantes: “bénéficiaire”, “temps”, “position” et “instru-
ment”.

2. Par conséquent, comme conclusion finale, on peut établir que
le contenu lexical des termes qui apparaissent en datif et pas seule-
ment le suffixe casuel détermine aussi la fonction de tels termes. Le
suffixe casuel sert dans le processus de la communication a restrein-
dre les possibilités d’interprétation fonctionnelle des termes, mais ne
détermine pas complétement quelle est sa fonction.

L’identification de quatre valeurs fonctionnelles pour le datif réa-
lisée au moyen de critéres syntaxiques, formels et sémantiques, offre
des résultats qui sont dans une position intermédiaire entre la théo-
rie traditionelle qui voulait reconnaitre une grande quantité de va-
leurs pour ces formes casuelles, et les théories formalistes lesquelles,
s’appuyant seulement sur la forme a partir d’'une optique synchroni-
que, proposent une seule valeur fonctionnelle pour le datif. Le résul-
tat de notre recherche coincide d’'une maniére partielle avec la vision
historique traditionelle en ce qui concerne la reconnaissance des
trois valeurs, a savoir, propre, locative et instrumentale héritées de
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Pindoeuropéen et démontre que ces valeurs historiques se sont main-
tenues en grec jusqu’en époque classique au moins, et cela malgré la
non-existence de différentes marques formelles pour chacun. Avec
ces trois fonctions qui peuvent étre considérées originaires, il faut in-
troduire en tant que possibilité fonctionnelle du datif dans le sys-
téme fonctionnel grec, une quatriéme fonction: “temps”.
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